SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 286/2024-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o spojenych ustavnych staznostiach stazovatelov 1. || Gz TR
&4 N & 5 |

zastupenych Advokatska kancelaria GRUJBAR s.r.0., Adama Strekara 8255/50, Trnava, proti
postupu Okresného sudu Trnava (pévodne Okresného sudu Piestany) v konani vedenom pod sp. zn.
PN-2T/198/2010 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 2T/198/2010) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava (poévodne Okresného sudu PieStany) v konani vedenom
pod sp. zn. PN-2T/198/2010 (pévodne vedenom pod sp. zn. 2T/198/2010) bolo porusSené
zakladné pravo staZovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. PN-2T/198/2010 konat’
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom v 1.a2.rade prizn a va financné zadostuCinenie kazdému po 3 000 eur, ktoré
im je Okresny sud Trnava povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelom v 1. a 2. rade p r i zn 4 v a ndhradu trov pravneho zastapenia spolu 1 070,94 eur,
ktorti je Okresny sud Trnava povinny zaplatit pravnemu zastupcovi staZzovatelov do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odévodnenie:
L.
Ustavné st’azZnosti staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel v 1. rade sa tstavnou st'aznostou doru¢enou tstavnému stdu 10. maja 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a priva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava [(dalej aj ,,okresny sud*); povodne
Okresného sudu Piestany] v konani vedenom pod sp. zn. PN-2T/198/2010 [(d’alej len ,,napadnuté
konanie*); pévodne vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 2T/198/2010]. Navrhuje, aby
ustavny sud prikazal okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané
finan¢né zadostuc¢inenie 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel v 2. rade sa ustavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému stdu 15. méja 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresné¢ho sidu v totoznom napadnutom konani. Navrhuje, aby tstavny sud
prikazal okresnému stdu konat' bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané financné
zadost'u€inenie 10 000 eur a ndhradu trov konania.

3. Ustavna staznost’ stazovatela v 1. rade Gstavny sid uznesenim ¢&. k. II. US 286/2024-12
z 28. maja 2024 prijal podla § 56 ods. 5 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie v celom rozsahu.

4. Ustavné staznosti stazovatelov v 1. a2. rade boli spojené na spoloéné konanie uznesenim
Gistavného stdu ¢. k. PLs. US 41/2024-5 z 29. méja 2024.

5. Ustavnu staznost’ stazovatela v 2. rade ustavny sad uznesenim &. k. IL US 286/2024-20
z 18. juna 2024 prijal podla § 56 ods. 5 zédkona zakon o Ustavnom stde na d’alSie konanie v celom
rozsahu.

6. Z ustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Trnave, tiradu justi¢nej a kriminalnej policie CVS: ORP-603/OVK-TT-2009
Be zo 17. aprila 2009 bolo obom stazovatelom a d’alSej osobe vznesené obvinenie za zloin
kraddeze spachany formou spolupachatel'stva podl'a § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. a)
Trestného zékona.

7. Po skonceni pripravného konania prokurdtorka Okresnej prokuratiry PieStany 10. novembra
2010 podala podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku na oboch stazovatelov a d’alsiu osobu ([
) obalobu na Okresnom sude Piestany.

8. Okresny sud Piestany (v senate, ktorého predsednickou bola JUDr. Beata Javorkova, pozn.)
uznal oboch stazovatel'ov za vinnych rozsudkom sp. zn. 2T/198/2010 z 29. februara 2012. Proti
tomuto rozsudku podali st'azovatel’ v 1. rade a d’alSia osoba odvolania, o ktorych rozhodol Krajsky
sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 6To/96/2012 z 20. juna 2013 tak, ze
napadnuty rozsudok z 29. februara 2012 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Piestany, aby ju
v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.



9. Po vrateni veci Okresny sud Piestany v trestnej veci stazovatel'ov rozhodol rozsudkom sp. zn.
2T/198/2010 z 24. marca 2014, ktorym stazovatel'ov opit’ uznal za vinnych. Proti tomuto rozsudku
stazovatelia podali odvolania, o ktorych rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 6To/60/2014
z 24. marca 2015 tak, ze napadnuty rozsudok z 24. marca 2014 zrusil a vec vratil Okresnému sudu
Piestany, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

10. Po opdtovnom vrateni veci Okresnému sudu Piestany bola trestnd vec stazovatel'ov
7. decembra 2015 pridelend na prejednanie a rozhodnutie v poradi druhému predsedovi senatu
(JUDr. Pavlina Kraj¢irova), 11. februara 2016 v poradi tretiemu predsedovi senatu (Mgr. Pavol
Machac) a 3. septembra 2019 v poradi Stvrtému predsedovi sendtu (JUDr. Andrea Kondllova),
pricom stazovatelia boli opdtovne uznani za vinnych rozsudkom sp. zn. 2T/198/2010 z 3. méja
2022. Proti tomuto rozsudku stazovatelia podali odvolania, o ktorych rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 5To0/124/2022 z 2. marca 2023 tak, ze napadnuty rozsudok z 3. maja 2022 zrusil
a vec vratil Okresnému sudu Piestany, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

11. Po opdtovnom (v poradi tretom, pozn.) vrateni veci Okresnému sidu Piestany je od 1. jina
2023 (t. j. po implementacii tzv. novej sidnej mapy) trestnd vec stazovatel'ov vedena na okresnom
sude, pricom 5. jina 2023 bola trestnd vec stazovatel'ov pridelend na prejednanie a rozhodnutie
v poradi piatemu predsedovi sendtu (JUDr. Michal Turdk) a do podania tustavnej staznosti (t. j.
do 10. méja 2024) o nej okresnym stidom nebolo rozhodnuté, resp. v nej ani nebol nariadeny termin
hlavného pojednavania.

12. Stazovatelia v Ustavnej staznosti v podstatnom namietaji, ze okresny sud (resp. povodne
Okresny std PieStany) v napadnutom konani sposobil neprimerané prietahy. Stazovatelia v tejto
stvislosti poukazuja, Ze ku diiu podania Ustavnej staZznosti ich trestné stihanie trva vyse 15 rokov
(stazovatelom bolo obvinenie vznesené 17. aprila 2009), priom samotné sudne konanie v ich
trestnej veci trva od 10. novembra 2010, t. j. viac ako 13 rokov. Podl'a nazoru staZovatelov ich
trestnd vec nie je pravne ani skutkovo zlozita, nevymyka sa beznej rozhodovacej Cinnosti trestnych
sudov a patri k Standardnej agende, priCom ziadna zloZitost’ veci nemdze ospravedlnit’ viac ako 15-
roént dizku konania (III. US 9/2000). Stazovatelia poukazuju na to, e svojim spravanim
k namietanej extrémnej dizke konania nijako neprispeli a po cely &as boli stdu k dispozicii
vo vizbe alebo na slobode. NavySe, 19. septembra 2019 udelili sthlas aj so zmenou v zloZeni
senatu, z coho vyplyva, Zze maju zdujem na skonceni veci v ¢o najkratSom cCase, a taktiez dali aj
stihlas na konanie hlavného pojedndvania v ich nepritomnosti 1. decembra 2021. Vo vztahu
k napadnutému konaniu uvadzaji, Ze jeho doterajsia dizka sama osebe postatuje na konstatovanie
neprimeranej dizky sudneho konania, ked’ze ku ditu podania tistavnej staznosti nebol este nariadeny
termin d’alSieho hlavného pojedndvania, ¢o indikuje, Ze vo veci nebude rozhodnuté v dohl'adnej
dobe. Podl'a ndzoru staZovatel'ov niet pochyb o tom, Ze Cast¢ zmeny v zloZeni sendtu prispeli
k predizeniu konania, avsak za tato skutonost je zodpovedny okresny sud, a nie stazovatelia
[primerane rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) vo veci Adamco proti
Slovenskej republike z 9. 2. 2023, €. 25436/21, ods. 21]. Argumentuju, ze zdkladnou povinnostou
stdu je zabezpecit’ v trestnom konani taky procesny postup, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty stran (IIL. US 98/2023), pri¢om tato povinnost’ je implicitne obsiahnuta aj v § 1 a § 2 ods. 7
Trestného poriadku.



13. Vo vztahu k pozadovanej vyske primerané¢ho finanéného =zadostucinenia staZovatelia
argumentuju, ze obvinenie za predmetny zlo¢in kradeze je vel'mi zavazné, pricom im zan hrozi
ulozenie trestu odiatia slobody az do vysky 10 rokov. Stazovatelia ziji v neistote a nesu vahu tohto
obvinenia uz viac ako 15 rokov, pri¢om zbytoéne spdsobené prietahy a extrémna dizka konania
sanedaju vratit, zhojit' ani napravit, a preto podla ich nazoru jedinou formou kompenzacie
je priznanie primeran¢ho finanéného zadostuc¢inenia.

II.
Vyjadrenie okresného sudu a ustne pojednavanie

14. Podpredsednicka okresného sidu vo vyjadreni z 1. jula 2024 k ustavnym staznostiam
stazovatel'ov (po poukdzani na chronologicky prehlad doterajSicho priebehu sudneho konania
v predmetnej veci) v podstatnom uviedla, ze faktické tidaje uvedené v tstavnych st'aznostiach
stazovatel'ov (ktoré sa tykaju prehladu hlavnych pojednavani a meritornych rozhodnuti vo veci,
ktoré boli zrusené uzneseniami krajského stdu, ako aj astych zmien v zlozeni senatu) st pravdivé
a zodpovedaji obsahu spisu. Podpredsednicka okresného sudu pritom doplnila, Ze k 1. junu 2024
doslo opdtovne k zmene zlozenia senatu (predmetnd trestnd vec bola z dévodu ukoncenia
docasného pridelenia vratena do senatu JUDr. Andrey Kondllovej), a teda v predmetnej veci doslo
k z mene v zloZeni senatu celkovo Sest’krat, pricom aktualne je vo veci nadriadeny termin hlavného
pojednavania na 12. august 2024.

15. Podpredsednicka okresné¢ho sudu uznala, ze doba skoro 14 rokov od dorucenia obzaloby sudu
jenaozaj dlha, avSak podla jej nédzoru Okresny sid Trnava (predtym Okresny sud Piestany)
vykonaval a aj vykonava jednotlivé procesné ukony v sulade s procesnymi predpismi
a v primeranych lehotach. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze okresny sid (a predtym Okresny
sud Piestany) vykonaval riadne dokazovanie, pricom vo veci bolo trikrat meritorne rozhodnuté,
avSak krajsky sud ako odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok vzdy zrusil a vec vratil na opédtovné
prejednanie a rozhodnutie.

16. V stuvislosti so spravanim stazovatelov podpredsednicka okresného sudu poukézala
na opakované ospravedlnenia staZovatela v 1. rade z osobnych ¢i zo zdravotnych doévodov
z hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti, pre ktoré nebolo mozné tieto vykonat. TaktieZ
poukézala na opakované ospravedlnenia obhajcu st'azovatel'ov. Zdoraznila, Ze pokial’ vo veci neboli
vykondvané ukony, bolo to spdsobené aj tou skuto¢nostou, Ze spoluobzalovany | | I bo!
vydany na trestné stihanie do Ceskej republiky a stazovatel’ v 1. rade bol stihany vizobne v Ceskej
republike, pricom bol zistovany suhlas obzalovanych s vykonanim hlavného pojedndvania v ich
nepritomnosti.

17. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

18. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESEP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide



o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’
zésadnu odlisnost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010, II. US 123/2022).

19. Pri rozhodovani o ustavnych st'aznostiach namietajucich porusenie uz oznacenych prav stavny
sud vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade sktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateI'né¢ho
stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym
zakonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06, 11. US 438/2017, 1I. US 118/2019). Zakladnou
povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpelit taky procesny postup v sidnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa i¢astnik obratil na sud so ziadost'ou o
jeho rozhodnutie.

20. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07) zohladituje tri zdkladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESLCP tstavny sud v rdmci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, US 54/02, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla rovnakych kritérii
postupoval aj v danom pripade.

21. Z hladiska hodnotenia povahy veci sa Ustavny sud oprel o vSeobecnil zisadu uzndvanu
aj v judikatire ESLCP, podl'a ktorej sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku
mimoriadne citelného zésahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného
procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (I. US 11/08, I. US 306/2016, I. US 100/2017,
II. US 239/2020). Nemozno pochybovat, 7e aj povaha predmetného trestného &inu si vyzaduje
osobitnu starostlivost’ organov ¢innych v trestnom konani a vSeobecného sudu o naplnenie tcelu
trestného konania, ¢o okrem iné¢ho znamena, ze orgény ¢inné v trestnom konani a vSeobecny sud
maju povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
askonend, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania vratane
poskodenych stran.

22. Pokial’ ide o posudenie podl'a kritéria pravna a faktickéd zloZitost’ predmetnej veci, Gstavny sud
konStatuje, Ze konanie predstavuje z pravneho hl'adiska trestni vec tvoriacu Standardnu a stabilnu
sucast’ rozhodovacej Cinnosti organov cinnych v trestnom konani a sudov. Zo skutocnosti
uvedenych stazovateI'mi alebo okresnym sidom ani so zretelom na povahu veci ustavny suad
nezistil Ziadnu taka okolnost’, ktora by oddvodiiovala zaver o jej pravnej ¢i faktickej zlozitosti.
Predmet konania ma vSak nepochybne mimoriadny vyznam pre stazovatelov, Co si vyzaduje
zvysenu starostlivost’ sudov, preto su dizka a priebeh tohto konania posudzované prisnejsie (m. m.
V. US 597/2012, II. US 323/2019; Stefanova proti Bulharsku, rozsudok ESI’P z 11. 1. 2007).

23. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ov v preskimavanom konani, Ustavny
sud nezistil taku okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na ich tarchu. Podpredsednicka
okresného sudu v tejto stvislosti argumentuje, ze stazovatel’ v 1. rade, ako aj obhajca stazovatel'ov



sa opakovane ospravedlnili z hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti, pre ktoré nebolo mozné
tieto vykonat. Vo vztahu k uvedenej argumentacii ustavny sud poukazuje, ze z chronologického
prehl'adu doterajSicho priebehu sudneho konania v predmetnej veci vyplyva, ze v priebehu
napadnutého konania sa stazovatel' v 1. rade ospravedlnil raz z rodinnych dovodov (z verejného
zasadnutia 8. novembra 2012) a dvakrat zo zdravotnych dovodov (z verejného zasadnutia
10. januara 2013 a2l. februara 2013) aobhajca stazovatelov sa ospravedlnil dvakrat
zo zdravotnych dévodov (z hlavného pojednavania 2. oktobra 2013 a 7. februara 2022). Vzhl'adom
na celkovi dizku napadnutého sidneho konania (trvajuceho v &ase podania ustavnych staznosti uz
vyse 13 rokov, pozn.) vSak tstavny sud dospel k zaveru, ze spravanie stazovatel’a v 1. rade, ako ani
spravanie obhajcu stazovatelov nemalo rozhodujici vplyv na celkovii dizku napadnutého konania.
V suhrne mozno spravanie stazovatelov hodnotit’ ako sucinnostné, ktoré neprispelo ziadnym
relevantnym sposobom k predizeniu doterajsej celkovej dizky napadnutého konania.

24. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tUstavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
oznacenych prav stazovatel'ov, bol postup samotného okresného sidu (pévodne Okresné¢ho sudu
Piestany). Ustavny sid konstatuje, Ze sudne trestné konanie, ktoré trvé tak dlho, ako to je v danej
veci, mozno uz len na zaklade posudenia tohto neprimeraného obdobia povazovat’ za nezluciteI'né
s imperativom ustanovenym v &l. 48 ods. 2 ustavy, resp. v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takato zdihavost
konania totiz v principe predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo
na sudnu ochranu stiva iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (m. m. I. US 66/03,
I1. US 367/2013). Vzhladom na celkovii dizku konania ustavny sid nepovazoval za potrebné
poukazovat’ na jednotlivé obdobia necinnosti okresné¢ho sudu, resp. Okresného sidu PieStany
(I. US 668/2013), ked’7e uz len samotna celkova dizka preskimavaného konania je z ustavného
hl'adiska sama osebe celkom jednoznacne neprimerand a neakceptovatel'na.

25.V suvislosti s posudzovanim postupu okresného stdu, resp. Okresného sudu Piestany
v napadnutom konani pritom ustavny sud taktiez osobitne zdoraziiuje, Ze v zmysle jeho ustalenej
judikatary moézu byt zbytocné prietahy v konani zapriinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neststredenou a neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré
nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
V stvislosti s posudzovanim efektivnosti ¢innosti v§eobecného stidu teda nepovazuje za podstatné
mnozstvo ukonov, ktoré vSeobecny sid vykonal, ale povazuje za rozhodujucu predovsetkym
skutocnost, ¢i ich vykonanie bolo efektivne, reSpektovalo zasadu procesnej ekondmie a zasadne
vytvaralo podmienky na odstranenie stavu prdvnej neistoty stazovatelov. V tejto suvislosti
poukazuje na nesustredenti a neefektivnu Cinnost” vSeobecného sudu, ked’ze, hoci vo veci bolo
prvostupfiovym sudom trikrat meritorne rozhodnuté odsudzujicimi rozsudkami, krajsky sud
o odvolaniach podanych proti tymto odsudzujucim rozsudkom opakovane rozhodol tak, Ze tieto
odsudzujuce rozsudky trikrat (!) zrusil ako pred€asné a opierajuce sa o neuplné a nejasné skutkoveé
zistenia a vratil vec prvostupiiovému stidu na d’alSie konanie.

26. Pokial’ ide o obranu okresného siidu, Ze na celkova dizku konania malo vplyv aj to, Ze vo veci
doslo opakovane k zmene zdkonného sudcu, ustavny sud konstatuje, Ze viacndsobnd zmena osoby
zakonného sudcu v sidnom konani nemdze byt pripocitand na tarchu ucastnika konania a nema
povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ siidu, ktory je vecne a miestne prislusny
na rozhodnutie vo veci (m. m. I. US 508/2015, I. US 527/2015). Podl'a ustalenej judikatary
ustavného sudu otazky mnozstva veci, personalne a organizatné problémy sudu nie st v zasade



Gistavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytoénym prietahom v konani. Ustavny sud
neposudzuje, ¢i k zbytocnym prietahom v konani doslo v dosledku nedostato¢ného personalneho
obsadenia sudu a nasledného velkého poctu veci pripadajicich na sudcu alebo v désledku
subjektivnych pri¢in na strane sudcu a vedenia sudu. Ustava v &l. 48 ods. 2 totiz zavizuje
predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujice
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

27. Ustavny std po vyhodnoteni vietkych troch kritérii, berGic do tvahy cely doterajsi priebeh
napadnutého konania, konstatuje, ze doterajSim postupom okresného sudu (pdvodne Okresného
sidu Piestany) doslo v napadnutom konani k zbytocnym prietahom, atym aj k poruSeniu
zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nélezu).

IV.
Prikaz konat’ vo veci a primerané finan¢né zadost’ucinenie

28. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ak porusSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nilezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelom prikdzal okresnému sudu, aby v napadnutom
konani, ktoré nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu este pravoplatne skonené, konal bez
zbyto¢nych priet'ahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

29. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid Ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak sa stazovatel domédha primeraného finanéného
zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

30. Kazdy zo stazovatelov sa domahal priznania primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia 10 000
eur z dovodov uvedenych v Gstavnych staznostiach.

31. Cielom finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$Sieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
pokracujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, III. US 10/02, I. US 257/08). Podl’a
nazoru ustavného stidu v tomto pripade prichddza do ivahy priznanie finanéného zadost'u€inenia.
Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti aplikovanych aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostuinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Ustavny sud povazoval stazovatelmi pozadovanii sumu finanéného zadostuéinenia
zaneprimerani a na tomto mieste pripomina, ze ESLP akceptuje priznavanie primeraného
finanéného zadostuinenia v sume, ktord nie je neprimerand, hoci by bola niZ§ia neZ suma
priznavand ESLCP (porovnaj Ivan a Martin Medi¢ proti Chorvatsku, rozhodnutie z 5. 2. 2009,
¢. 55864/07; Roje proti Chorvatsku, rozhodnutie z 25. 6. 2009, ¢. 8301/06).



33. Vzhl'adom na konstatované zbytocné prietahy v postupe vSeobecného sudu v napadnutom
konani, bertic do tivahy najmé charakter predmetu konania a jeho vyznam pre stazovatelov, ako aj
celkovii dizku napadnutého konania, resp. obdobie pravnej neistoty stazovatelov, neefektivnost
vSeobecného stidu a vsetky okolnosti daného pripadu, majic na paméti, ze cielom priznania
primeraného finanéného zadostuCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia
zékladnych prav alebo slobdd zarucenych tustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou,
ustavny sud povazoval priznanie financného zadost'uc€inenia po 3 000 eur pre kazdého st'azovatela
za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto néalezu) a vo zvysnej Casti
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

34. Vsulade s § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud priznal podl'a vysledku konania
staZzovatel'om narok na ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastlipenia.

35. Pri vypocte nahrady trov konania Ustavny sid vychadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhldska®). Zakladna sadzba tarifne;
odmeny v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky (1/6 vypoctového zakladu) za tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2024 predstavuje 343,25 eur. Néhrada hotovych vydavkov za kazdy ukon
pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 vyhlasky (1/100 vypoctového zakladu) v roku 2024 predstavuje
13,73 eur.

36. Ustavny sud priznal spoloéne zastipenym stazovatelom nahradu trov konania podla § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky v rozsahu tarifnej odmeny za dva spolo¢né ukony pravnej
sluzby v roku 2024 (prevzatie zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) a rezijného pausalu k nim
podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Takto ur¢ena suma predstavuje 713,96 eur za tikony v prospech prvého
zastapenc¢ho, pre d’alSieho zastipené¢ho sa odmena krati o 50 % podla § 13 ods. 2 vyhlasky na sumu
356,98 eur. Celkova suma nadhrady trov konania tak predstavuje 1 070,94 eur (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

37. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na uet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafeného v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

38. V zmysle § 70 ods. 1 zakona o Ustavnom stde toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” diiom
jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred tstavnym stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu



